08.10.2009 — Naturschutzakademie Hessen — Kompensation und Okokonto im Wald

Das Projekt ,,Okokonto im Wald*

Dipl. Geodkol. Tanja Bayer
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v" Projektstruktur

v Ziele des Naturschutzes im Wald

v Modul A — Anerkennung und Bewertung
v Modul B — Flachen- und Malnahmenwahl

v Modul C — Sicherung und Monitoring
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Umwalt

Instrument des Naturschutzes

Exemplarische Umsetzung
in Staats-, Kdrperschafts- und Privatwald

Okokonto im Wald als zielgenaues

Projektlaufzeit 31.03.2006 - 28.02.2010

3/29

ol P B
Projektpartner Opew =
e MNordwestdeutsche @
F'DI"S"iChE‘ Z00LOGISCHE
s Versuchsanstalt T

Umsetzungspartner

HESSEN-FORST

Verpllichiung fiir Generationen

ECHAMPAGHNERLEFT UMD THADITION
WIESHADEN Bud II nﬁtbu rg Gemeinde

Nauheim

stadt risselsheim

4/29




Glmimains Jusy Wit a5
Praxisbeispiele Ouam == . Zwei Projektstandbeine Omom 2|
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- => Fachliche/rechtliche Aspekte o
der Anerkennung und => Beispielmalnahmen planen
Bewertung und dokumentieren
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o Kriterien der Flachenauswabhl st pramies Soeel
. = Fragen zur Dauerhaftigkeit (Planung, Umsetzung,
(rechtliche Sicherung, Erfolgskontrolle)
it Funktionssicherung)
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=»Entscheidungshilfe zur Flachen- und
MalRnahmenwahl
O Maknahmen-Gebiete
= Empfehlungen zum Monitoring
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v Projektstruktur

v’ Ziele des Naturschutzes im Wald

v Modul A — Anerkennung und Bewertung

v" Modul B — Flachen- und MaRnahmenwahl

v Modul C — Sicherung und Monitoring

7129

Jedicke, E. (2008): Biotopverbund fir Alt- und Totholz-
lebensraume, NuL 40 (11) S. 380:

Erhalt der landschaftlich charakteristischen
Biotoptypen mit ihrem typischen Arteninventar

Schutz maglichst vollstandiger Biozonosen in fiir den
Erhalt notwendigen FlachengrofRen und raumlichem Verbund

Ermoéglichen dynamischer Prozesse naturlicher
Entwicklung (mosaikartige Waldsukzession)

Gewahrleisten einer flachendeckenden

nachhaltigen forstlichen Nutzung unter Integration
des Biotopschutzes, soweit nicht htherrangige Naturschutzziele
einen Nutzungsverzicht erfordern
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»2020 betragt der
Flachenanteil der
Walder mit natirlicher
Waldentwicklung 5 %

max.
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Faunen-

dnerstat der Waldflache.“
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diversitil - Natumihe -
Quelle: SCHERZINGER (1996) S.64
= Zentrales Ziel: Férderung der SWEP*-Strukturen
*SWEP = Spate Waldentwicklungsphasen, nach P. Meyer NWFVA
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’ Welche MaRnahmen konnen Kompensation sein? ‘

v Projektstruktur UNB-Umfrage 2006: Bestandsumbau 50 % der MaRnahmen

v Ziele des Naturschutzes im Wald
v Modul A — Anerkennung und Bewertung

v" Modul B — Flachen- und MaRnahmenwahl

-

v Modul C — Sicherung und Monitoring
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Anerkennung Oomp

Gute fachliche Praxis - 8 5 Abs. 5 BNatSchG

»Bei der forstlichen Nutzung des Waldes ist das Ziel zu
verfolgen, naturnahe Walder aufzubauen und diese ohne
Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften. Ein hinreichender
Anteil standortheimischer Forstpflanzen ist einzuhalten.*

= Diskussion um Konkretisierung wird
verdrangt

= Differenzierung zwischen Bestandsumbau
auf Sonderstandorten und Bestandsumbau
auf Normalstandorten.

Anerkennung Omom =2 '.

’ Bestandsumbau auf Normalstandorten? ‘

Reviergrenze Kompensation:

Fichte in Buche

Ordnungsgem.
Forstwirtschaft:
Buche in Fichte
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= Unter dem Strich - keine Aufwertung
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Bestandsumbau auf Sonderstandorten?

Sonderstandorte nach § 31 HENatG

= Naturschutzfachlich hochwertiger
= Leakage (Verlagerungseffekte) geringer

= Insgesamt geringere Flachengrol3e

= Potenzieller Kompromiss: Beschrankung auf

Sonderstandorte
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Welche funf MaRnahmen sollten — unter alleiniger Beschrankung auf
naturschutzfachliche Kriterien — zukliinftig mit héchster Prioritat als
KompensationsmaflRnahmen im Wald umgesetzt werden?

® Erhaltung und Entwicklung von Totholz
19

o Flachiger, dauerhafter Nutzungsverzicht (ab Hiebreife)
’. 12 O Erhalt und Wiederansiedlung gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
> W 0O Schutz historisch alter Bestéande mit Habitattradition
‘\» o @ Bestandesumbau auf Sonderstandorten

s 6 ° @ Biotopverbund im Wald

o Sonstige

Umfrage im Rahmen des Workshop ,Mit guten Beispielen voran: Okokonto im Wald als
zielgenaues Instrument des Naturschutzes" am 26.04.2007

Teilnehmer: 23 Personen

16/29




ity oy Tt
Anerkennung - Beispiel Qumm =

g
- ey

Nutzungsintegrierte Entwicklung von Alt- und Totholz

Beispiel Russelsheim

Foérderung der Eiche (und ihrer Zénose)

= Nutzungsverzicht fur Alteichen im Oberstand

= Nutzung der Hainbuche im Unterstand (Selbstwerber)

staclt risselsheim

Anerkennung - Beispiel Omew = 1

Nutzungsintegrierte Entwicklung von Alt- und Totholz

Beispiel Konzept der Stadtwaldstiftung Laubach

v" 4 Naturwaldzellen (je 0,3 ja)
v" Schonung aller Hohlenbaume

v" Belassen von 20 vitalen Altbuchen

v' Forderung seltener Baumarten

v Jagdliche Einschrankungen

v'Verddung eines angrenzenden Weges
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Ergebnisse des Workshops am 29.09.2009 ‘

XDas hessische Biotopwertverfahren erscheint in der
aktuellen Form nicht geeignet um Kompensations-
maflnahmen im Wald zu bewerten.

= Biotoptypenliste (Anlage 3 KV) erganzen und
Biotopwerte Uberarbeiten

= Erganzung eines Moduls zur Bewertung auf
Objektebene

= Konkretisierung der Zusatzbewertung nach
Anlage 2 Ziffer 2.2 KV

Sholpmie et
Bewertung Opew =

Ergebnisse des Workshops am 29.09.2009 ‘
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Korrekturzuschlag (Anlage 2, Ziffer 2.3 KV)
in NSG, Nationalpark, Natura 2000 Gebieten max. 10 Pkt./m2
(wenn MaRRnahme Uber den gunstigen Erhaltungszustand hinaus flhrt)

X Die ,zweite Zusatzbewertung” dient der Lenkung von
Kompensationsmaflinahmen.

Eine Lenkung kann auch erzielt werden, ohne den
Kompensationsumfang erheblich zu reduzieren.

X
= Annahernd Konsens: ersatzlos streichen
>

Volliger Konsens: auf maximal 10 % der
Grundbewertung reduzieren
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v" Projektstruktur

v Ziele des Naturschutzes im Wald

v/ Modul A — Anerkennung und Bewertung
v Modul B — Flachen- und MalRnahmenwahl

v Modul C — Sicherung und Monitoring

Planung Qmom 5

Muss Kompensationsplanung Standards erftllen? ‘
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XRéaumliche Verteilung zu wenig / nicht beriicksichtigt

» Raumlich-hierarchisches Verbundsystem

XKeine Integration bestehender Pléne

» ,KompensationsmaBnahmen sollen [...] die Darstellungen der [...]
Landschaftsplane berucksichtigen.“ § 1 (2) KV
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Baustein der Entscheidungshilfe zur MaRnahmen- und

Flachenwahl
ENTWURF Stand 07.11.2008

Prioritare tbergeordnete und
verallgemeinerbare Zielsetzungen des
Naturschutzes im Wald — die mittels
OkokontomaRnahmen verfolgt werden kénnen

SondermaBnahmen, die nicht den
Ubergeordneten Zielsetzungen zugeordnet
werden kénnen

[M5b] Bestandesumbau auf Sonderstandorten

Ziel 3: (gewésserbegleitende Bestande kénnen dem Ziel 2

Entschneidung zugeordnet werden)
durch [M9] Wiederherstellung und Erhaltung historischer
Wegeriickbau Waldnutzungsformen (z.B. Mittelwald, Niederwald,
Hutewald)

[M10] Einbringen seltener oder gefahrdeter

Naturschutzfachlich lasst sich keine Priorisierung Gehélzarten

dieser zentralen Zielsetzungen des Naturschutzes
im Wald herleiten. Innerhalb der Zielsetzungen

kénnen jedoch Entscheidungshilfen angeboten [M11] Anlage von Stillgewassern im Wald
werden.

[M12] Wiederherstellung und Erhalt von
Offenlandflachen

Diese MaRnahmen sind im Einzelfall zu
begruinden, da sie nicht den prioritaren
Ubergeordneten Zielsetzungen zuzuordnen sind.
Eine Entscheidungshilfe kann dennoch
angeboten werden.

Best-Practice-Beispiel — Gemeinde Nauheim

= e
v'Waldbaukonzept

- Umfasst den gesamten Kommunalwald

v Naturschutzfachliches Gutachten

- formuliert Zielarten

[ e ————— ey

=>fundierte Flachenwahl und Bewertung

=>» hochwertige Naturschutzmafnahmen
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Planung Ouam == Gliederung Omem =
Best- Practlce-BelspleI Stadtwaldstiftung Laubach
Verbundkonzept zur Férderung der Alt- und Totholz - Projektstruktur
Biozbnose
E _ v’ Ziele des Naturschutzes im Wald
=> kriteriengeleitet
v —
> Zielartenbasiert Modul A — Anerkennung und Bewertung
-;TKenntr'nsse Ehrenar:tlnc;err beil_m‘fﬂcmfgt_ v/ Modul B — Flachen- und MaRnahmenwabhl
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= Naturwaldparzellen (71,9 ha < 4% des Holzbodens) v Modul C — Sicherung und Monitoring
= Extensivierung in Altholzbestanden
= Erhalt und Forderung von Alteichenbestanden
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‘ Die MaRnahmen sind dauerhaft zu sichern.

v Aufnahme in die Forsteinrichtung
- im Staatswald ausreichend?

v offentlich rechtlicher Vertrag oder Grundbucheintrag?

- im Korperschafts- und Privatwald

v Monitoring / Erfolgskontrolle

- Regelungen zur Funktionskontrolle, Dokumentation und
dauerhaften Unterhaltung nur ausnahmsweise in Bescheiden
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=>Publikation der Ministerien-Umfrage

=>»Kompensationskonzept Bad Homburg vor der Héhe

=>Umfassende Aufbereitung der Projektergebnisse in der
Abschlusspublikation

=>»Monitoring Uber die Projektlaufzeit hinaus
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Danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

= www.oekokonto-im-wald.de
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